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BAKGRUND

Goteborgs stad, Stadsmiljoforvaltningen (SMF) har genomfért en upphandling av
serviceresor.

Det avtal som upphandlingen avser att ersatta 16per ut den 31 januari 2027.
Etableringen av ny trafik kraver cirka ett ar och nya avtal behdver saledes
tecknas sa snart som mojligt for att sékerstalla att det finns trafik pa plats nar
befintliga avtal I6per ut.

Upphandlingen publicerades den 16 juni 2025. Under anbudstiden blev
upphandlingen foéremal for Gverprovning. Skriftvaxlingen ar for narvarande
avslutad, men férvaltningsratten har annu inte meddelat dom. SMF meddelade
tilldelningsbeslut den 14 november 2025.

SMF har mot ovanstaende bakgrund gett Advokatfirman Lindahl i uppdrag att
utreda om det ar tillatet enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)
fér SMF att direktupphandla avtal avseende serviceresor for att sdkerstalla att
det finns trafik pa plats nar befintliga avtal [6per ut.

Darutover har SMF bett Advokatfirman Lindahl att utreda om det ar tillatet att
flytta fram avtalstiden, dvs. saval avtalsstart som avtalsslut, i de ordinarie
trafikavtalen med 12 manader.

SAMMANFATTNING

1. Det ar enligt var bedémning tillatet for SMF att inga avtal om serviceresor
utan féregaende annonsering pa grund av synnerliga skal enligt 6 kap. 15
§ LOU. Var bedémning ar att SMF varken kunnat forutse den synnerliga
bradskan eller orsakat den. Se narmare avsnitt 3.1-3.3.

2. SMF bor gora ett antal vervaganden vid utformningen av ett tillfalligt avtal,
exempelvis avseende omfattningen och avtalstiden. Se narmare
avsnitt 3.4.

3.  Det ar enligt var bedémning tillatet att flytta fram avtalstiden i de ordinarie
avtalen med 12 manader. Se narmare avsnitt 4.

For alla tjanster tillhandahallna av Lindahl géller Lindahls allmédnna villkor. Dessa finns pa www.lindahl.se
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3.1

3.2

AR DET TILLATET ENLIGT LOU ATT GENOMFORA EN
DIREKTUPPHANDLING?

Inledningsvis ska ndmnas att det i 19 a kap. 6 § LOU finns en mgjlighet att
anvanda direktupphandling fér att genomféra anskaffningar som ar nédvandiga
for att tillgodose ett angelaget behov som har uppstatt till folid av en
overprévning. Den bestammelsen galler emellertid endast om kontraktsvardet
understiger troskelvardet om 2 451 816 kronor. Eftersom de avtal som SMF
avser att direktupphandla dverstiger det vardet, kommer bestdmmelsen inte att
behandlas i denna promemoria.

Synnerlig bradska

Direkttilldelning av avtal i den uppkomna situationen motiveras vanligtvis med att
det har uppstatt synnerlig bradska pa grund av éverprévningsprocessen och att
det darfor inte ar maojligt att genomféra ett konkurrensutsatt anbudsférfarande.

Upphandlande myndigheter far tillampa sa kallat férhandlat férfarande utan
foregaende annonsering enligt 6 kap. 15 § LOU om det féreligger synnerlig
bradska. Bestammelsen om synnerlig bradska ar tillamplig om avtalsvardet
overstiger troskelvardet. Ett forhandlat forfarande utan féregaende annonsering
motsvarar en direktupphandling och i fortsattningen anvands det begreppet.

Enligt bestammelsen kan direktupphandling pa grund av synnerlig bradska ske
vid synnerlig bradska orsakad av omstandigheter som inte kunnat férutses av
och inte heller beror pa den upphandlande myndigheten. Som grundférutsattning
for synnerlig bradska géller dessutom att det ar absolut nédvandigt att genomféra
upphandlingen.

Upphandlingen ska vara genomford i tillrackligt god tid

For att en upphandlande myndighet inte ska anses kunna tillskrivas den
synnerliga bradskan maste myndigheten ha genomfért den &verprovade
upphandlingen i tillrackligt god tid, dvs. réknat med en viss tid fér dverprévning.

Direktupphandlingar pa grund av synnerlig bradska som har uppstatt pa grund
av dverprévningsprocesser som drar ut pa tiden har provats i rattspraxis ett antal
ganger. Av den rattspraxis som finns framgar bland annat foljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en myndighet hade tagit tillréacklig
héjd fér dverprovning, nar myndigheten hade pabdrjat upphandlingen cirka ett
och ett halvt ar innan det befintliga ramavtalet 16pte ut, se HFD 2019 ref. 65.

Kammarratten i Sundsvall har i mal nr 1480-20 och 2308-21 beddémt att det som
utgangspunkt boér vara tillrackligt att den upphandlande myndigheten i sin
planering beaktar tidsatgangen for en OverprOvningsprocess i en instans.
Kammarratten bedomde ocksa att myndigheten bor utga fran den genomsnittliga
handlaggningstiden i férvaltningsratten.

| ett avgbrande fran Kammarratten i Goteborg, mal nr 821—827-12, ansag
domstolen att den upphandlande myndigheten hade beraknat en rimlig
tidsatgang for upphandlingsforfarandet nar upphandlingen annonserades ut
cirka nio manader innan planerad avtalsstart.

SMF har annonserat den aktuella upphandlingen cirka 1,5 ar innan det befintliga
avtalet |6pte ut och cirka nio manader innan avtal behdver ingas for att trafiken
ska hinna etableras. Den genomsnittliga handlaggningstiden for ett



3.3

3.4
3.4.1

3.4.2

Overprovningsmal i forvaltningsratten var 2024 cirka tre manader.’
Utgangspunkten ar mot den bakgrunden att upphandlingen ar pabdrjad i
tillrackligt god tid for att kunna tillampa undantaget om synnerlig bradska for att
genomfoéra en direktupphandling.

Var bedémning ar darmed att SMF — mot bakgrund av den rattspraxis som finns
— ska anses ha avsatt tillracklig tid for en eventuell éverprévning. SMF har alltsa,
enligt var bedémning, varken kunnat forutse eller orsakat den synnerliga
bradskan som nu har uppstatt vad avser avtalet avseende serviceresor.

Anskaffningen ska vara nédvandig

En ytterligare forutsattning for att synnerlig bradska ska anses foreligga ar att
anskaffningen ska vara nédvandig. SMF ar beroende av avtalet om serviceresor
for att kunna tillhandahalla fardtjanst, riksfardtjanst och skolskjuts.

Om SMF inte skulle inga ett tillfalligt avtal om serviceresor, hade SMF inte kunnat
fullfolja sitt allmannyttiga uppdrag att tillhandahalla sadana resor. Inledningsvis
ska noteras att SMF har en lagstadgad skyldighet att tillhandahalla den aktuella
trafiken. Redan av den anledningen kan trafiken anses vara ndédvandig.
Dessutom féreligger det — om trafiken inte utférs — en risk for exempelvis att
berérda resenarer isoleras, med samre hélsa som foljd, och att barn inte kan ta
sig till skolan och darmed fdlja skolplikten. Det framstar saledes aven av det
skalet som nédvandigt att anskaffa de aktuella resorna.

Sammanfattningsvis bér undantaget for synnerlig bradska vara tillampligt och det
ar darmed tillatet att genomféra en direktupphandling.

Overviganden vid utformning av ett tillfalligt avtal
Omfattning

De tillfalliga avtalen bér endast omfatta serviceresor som ar nédvandiga for SMF
att tillhandahalla (jfr avsnitt 3.3). Om det skulle finnas resor som ingar i den
upphandling som ar féremal for éverprévning, men som inte ar nédvandiga for
SMF att utféra, bor dessa inte inga i de tillfalliga avtal som SMF ingar genom
direktupphandling.

Avtalstid

De tillfalliga avtalen bor inte stracka sig under en langre tid an den tid som
Overprovningen pagar och den eventuella tid darefter som kravs for att
genomféra en ny upphandling eller etablera en ny leverantor, eftersom
anskaffningen da inte kan anses vara ndédvandig.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bland annat uttalat att anskaffningen — for att
vara nddvandig — ska syfta till att tillgodose ett trangande behov, se HFD 2019

' Siffran avser sakprovade mal, se https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/rattsfallsstatistik/handlaggningstiden-
for-upphandlingsmal-minskar-2024/#handlaggningstiden_i_forvaltningsratterna_ar_i_genomsnitt tva manader . Statistik

for 2025 finns annu inte tillganglig.



ref. 65. Om avtalstiden stracker sig langre @n vad som behdvs kan avtalet inte
anses syfta till att endast tillgodose ett trangande behov.

Det ska emellertid ocksa tas i beaktande under vilken tid leverantorer ar villiga
att inga avtal. Om behovet endast finns i, exempelvis, sex manader, men det inte
finns nagra leverantérer som ar villiga att inga kortare avtal an 12 manader, kan
det utgodra ett argument for att anda tillampa en avtalstid om 12 manader.

SMF avser att tillampa en avtalstid om 12 manader. Eftersom forvaltningsratten
annu inte har meddelat sin dom ar det svart att veta hur lange SMF kommer att
ha behov av de tillfalliga avtalen. Mot bakgrund av den etableringstid som kravs
nar de ordinarie avtalen val kommer pa plats samt med beaktande av
ovanstaende i 6vrigt, ar var bedémning att 12 manader ar en tillaten avtalstid.

HANTERING AV AVTALSTIDEN | ORDINARIE AVTAL

Mot bakgrund av att SMF avser att teckna ett tillfalligt avtal om 12 manader,
uppkommer fragan hur avtalstiden i de ordinarie avtalen (som ska tecknas enligt
tilldelningsbeslutet i den genomfdrda upphandlingen) ska hanteras. Det finns tva
alternativ: antingen att korta ner avtalstiden och ha avtalsslut pa det i
upphandlingen angivna datumet, eller att flytta fram avtalstiden i sin helhet med
12 manader, dvs. att avtalstidens langd blir densamma men att avtalsstart och
avtalsslut intréffar 12 manader senare an vad som angavs i upphandlingen.

Utgangspunkten ar att det inte ar tilldtet att genomféra vasentliga andringar i
upphandlade avtal. Fragan ar saledes om nagot av ovanstaende alternativ
innebar en vasentlig andring.

Det forsta alternativet, att korta ner avtalstiden, innebar andra férutsattningar for
genomférande av avtalet i form av exempelvis kortare avskrivningstider for
fordon. Det finns en betydande risk att anbudsgivarna i upphandlingen skulle ha
offererat andra priser — och upphandlingen darmed fatt ett annat resultat — om
avtalstiden enligt upphandlingsdokumentet varit 12 manader kortare. Var
beddmning ar saledes att det utgdr en vasentlig andring av avtalet att korta ner
avtalstiden med 12 manader. Det ar dessutom sannolikt att leverantérerna inte
accepterar detta, vilket de inte heller har en skyldighet att gora eftersom anbudet
ar lamnat under andra férutsattningar.

Det andra alternativet, att flytta fram avtalstiden, innebar i viss man andrade
forutsattningar eftersom det da roér sig om en annan tidsperiod och andra
leverantorer (i vart fall teoretiskt) hade kunnat vara intresserade av uppdraget
om detta varit k&nt under anbudstiden. Samtliga leverantérer ar — eller bor i vart
fall vara — dock medvetna om att en dverprovningsprocess kan komma att ske
och att avtal inte kan tecknas forran en sadan process ar avslutad. Darutover har
SMF i upphandlingsdokumentet angett "planerad” avtalsstart och avtalsslut,
vilket talar for att tiderna kan komma att férandras. Var uppfattning ar ocksa att
det ar praxis bland upphandlande myndigheter att helt enkelt skjuta den
planerade avtalstiden framat vid en éverprévning. Motsvarande agerande har
ocksa godkants i rattspraxis, se Forvaltningsratten i Jonkoping, mal nr 2073-16
och Forvaltningsratten i Karlstad, mal nr 3309-25. Var bedomning ar saledes att
det andra alternativet ar tillatet och att féredra.




